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polirika kritikai, s mint ilyenek folyamatosan felvetik a 
pozitr'v altemau'va sziiksegesseget. Jules elemzese egy egy- 
ertelmuen poziu'vnak minositett Idserletet ir le, melynek 
sorin a karibi szigeten hatalomra jutott forradalmarcso- 
port a kubai tankdnyvekhez hasonlo oktatasi anyagok ki- 
alakitasara vallalkozott. Az ismertetett tantervek alaperte- 
kei (forradalmi hazafisag, karibi onazonossag & nemzet- 
kdziseg, pozitiv kulturalis ertekek, a tudomany es kultiira 
demokratizalasa) es tortenete jol ismert a karibi-szigetek 
iigyeben tajekozadan kelet-eurdpai olvaso szamara is. A 
kubai tanacsaddk altal vegrehajtott oktatasfejleszt& latva- 
nyos eredmenyeinek ismerteteset nem koved a sokszmu- 
seg es szabadsag ertekeinek tovabbeleserol szold vizsgalat. 
Jules tanulmanyahoz tobbfele viszonyulas kepzelheto el. A 
kelet-eurdpai yozzm e'sz gunykacaja aligha hordoz tudoma- 
nyos erteket, Igy elemzesi mddszerkent aligha hasznalhato. 
Ugyanilyen felrevezeto lehet az a polgari common sense 
allaspont is, amely a kelet-nemet es szovjet tankonyvpoli- 
tika merlegere hi'vja fel az amerikai neormarxistak figyel- 
met: Apple & carsai a baloldali schismak es eretneksegek 
tudoinak folenyevel utasltanak el a szovjet orokseggel valo 
osszehasonlltast. A recenzens megkdzelftese egy harmadik 
ertelma&t ypvisel: Grenada, ez a vilagtol elzart kis karibi 
sziget eppen az&t lehet alkalmas forradalmi ki'serletek ki- 
vitelezesere, amiert Makarenko biintctotelepe vagy Morus 
Utopiaja. A szigetsmilseg biztosltja azt az elzartsagot, 
amely a ki'serletez&hez elengedhetetlen sulytaian, kovet- 
kezmeny ndkiili terepet adja. Ugyanebbol a sulytaian es 
kovetkezmeny nelkiili szigedetbol fakad viszont az is, 
hogy a grenadai esetnek semmilyen peldaerteke vagy ha- 
tasa sines a polgari vilagrend bonyolult szovetere. Nem 
fontos, nem erdekes, legfeljebb a kotetet szerkeszto Mi¬ 
chael Apple es baratai szamara. 

(Michael W. Apple & Linda K. Christian-Smith (eds): The 
Politics of the Textbook. New York, Routledge, 1991.) 

Setenyi Janos 



MIT NE OLVASSON JANCSIKA? 

Regota tudjuk, hogy a Grimm meselc ve'rtol csopogd tdr- 
teneteitol meg kell kimelniink a gyermekeinket. Ajanlato- 
sabb, ha alacsony kaloriatartalmu joghurttal tomjiik oket, 
mert igy azt is megelozhetjiik, hogy horizontalisan hatra- 
nyos alkatuak legyenek Ha valaki azt hiszi, hogy laiveret 
kellett volna mondani, vegye meg az europai mesek leg- 
ujabb amerikai kiadasabol mondjuk A harom kismalac 
cimut. Ha szemiiveg helyett kontakdencsevel jol leplezi 
reszleges latasbeli akadalyoztatottsagat, mar semmi sem 
fogja meggatolni abban, hogy a modem korok szelleme- 
ben au'rt meseben tanuja legyen a horizontalisan hatH- 


nyos kismalacok gyozelmenek az intellekmalisan kevesbe 
gyors farkas felett. Nem a mese vagy a gydzelem, hanem a 
heiyes szohasznalat a fontos. 

Nem tudhatjuk, meg milyen m^assagokba esap a neolo- 
gusi laz az Egyesiilt Allamokban. Azt mq; konnyen felfog- 
tuk, hogy a kellemeden konnotacot szerzett etnikai cso- 
pormevek helyett „bennszulott amerikai” vagy „afiikai 
amerikai” elnevezeseket hasznalnak. De - tekintve a nem 
lankado amerikai kulturalis befolyast kontinensiinkon - 
peldaul milyen jovot josolhamnk a holland-magyar kap- 
csoiatoknak? A taplalkozasi szokasainkbol ercdoen hori¬ 
zontalisan hatranyos nemzeti alkamnknak milyen eselye 
van a vertikalisan elonyiis hollandokkal szemben? 
Azeddigi badarsaggal remelhetoleg sikeriilt felkeszlteni az 
olvasot az Egyesiilt Allamokbeli (tovabbiakban: amerikai) 
tankonyvcenztirarol 1992-ben megjelent konyvre: ,Mit 
ne olvasson Jancsika?" 

Tankonyvi cenzura 

Azt gondolna az ember, ha kelet-eurdpai, hogy mindent 
tud a cenzurarol es oncenzurardl. Esedeg az Elban inneni 
kontextusban igen. De Joan DelFattore konyve szamunkra 
uj fenyt vet a kerdeskorre: izgalmas pertorteneteket olvas- 
hatunkaz iskolai olvasmanyok szelekciojardl, korlatozott- 
sagrol es korlatoltsagrol, mulrikulturarol es liberalizmus- 
rol, egy sajatos piacrol es fogyasztoirol. A Mississippi men- 
ten mi a cenzura mozgatorugdja? 

A konyv szerzoje egy alkalommal kdzdpiskolai irodalom- 
tanaroknak tartott tovabbkepz&t. Nemi zavar utan kide- 
riilt, hogy a Romeo es Julia diakkonyvtari kiadasaibol 
mintegy haromszaz sor hianyzott. Nemcsak az erkelyjele- 
net, minek kovetkezteben ket jo pajtas balszerencsejere 
zsugorodott a tortenet, hanem szamos olyan szakasz is 
kimaradt, melyben a hitrol, a sziiloi hajthatadansagrol, 
gyermeld engededensegrol van szo. 

Joan DelFattore kutatasba kezdett: mi kesztethet egy kia- 
dot, hogy egy Shakespeare-darabot tetemesen megeson- 
kitva adjon ki? Mi lehet akkor a markanewel nem jelzett 
szovegek mogott? 

Figyelmet az is felkeltette, hogy az 1980-as evek kezdetetol 
(Reagan elnoksege idejen) megszaporodtak az orsz^os 
visszhangot kivalto tin. tankonyvperek DelFattore ezek 
alapjan jarja koriil a tankonyvi cenzura kerdeskoret. A 
konyv elso fejezetet lehet hitedenkedve olvasni, a szerzot 
liberalis elfogultsaggal vadolni. A konyv nagyobbik rcsze- 
ben azonban a periratokon alapulo tenyek (s a tetemes 
hivatkozasjegyzek) magukert beszelnek 
Tennessee allam Jdozert” neven kozismertte valt tan- 
konyvi vitaja oteves pereskedest hozott. A sziilok be akar- 
tak tiltatni egy uj altalanos iskolai olvasokonyv-sorozat 
hasznalatat arra hrvatkozva, hogy a tortenetek tulnyomo 
tobbsege - kdztiik a Hamupipoke es az (h, a nagy varazs- 
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16 - serti vabasos meggydzodesiiket. Arkansas „McLean 
pere” fel evszazaddal a hires majomper utan az evoluad 
helyett a teremteselmelet kotelezd isknlai oktatasaert 
folyt. A „Smith-per” eredmenyeke'nt egy megyei btrdsag 
betiltotta 44 tankdnyv hasznalatat arra hivatkozva, bogy 
valamennyi alkotmanyserto: a vilagi humanizmus mint 
vallas szdszdloi, s ily modon sertik egy masik vallas, a 
protestans bmdamentaUzmus erdekeit. Vallas-e az „em- 
berhit”, a vilagi humanizmus? Maradtak olyan allamok, 
melyeket nem sikeriilt mcggyozni, hogy eppen a szabad 
vabasgyakorlas alkotmanyos joganak biztositasa erdeke- 
ben ail a hmnanizmus „vallastalansaga" a tankonyvekesz- 
meisegenek kozeppontjaban. 

A helyi iskolaszekeket vagy tetiileti oktarisi bizottsagokat 
a magukat fundamentabstanak vallo sziilok pereltek be. A 
vallasi fundamentalizmus ebben a kontextusban a (feher) 
kereszteny protestantizmust jelenti, mely - tudvalevd- 
leg - az Egyesiilt Allamok demokradajanak talpkove. A 
protestans fundamentalistak a kdzombbs allampolgarok- 
kal szemben minden kovet megmozgatnak azert, hogy az 
amerikai gyermekeket megmentsek a romlastol. A tan- 
konyvek ellen riltakozok fo erve: a hagyomanyos csalad- 
modell, vallasi es hazafias temak megjelem'tese helyett az 
uj tankiinyveket elontbtte a multiknlturalizmus, a kor- 
nyezetvedelem es a globalis problemak ozone. Veszelyben 
a csalad, az amerikai image es a kapitalizmus. 

A legujabbakat megeldzo olvasokdnyvekben a szovegek es 
az illusztraciok „rendes” eszmeket sugalltak: (feher) papa 
megreggelizven oltonyben indul munkaba, (feher) mama 
kotoben kesziti az ebedet, s mosolyogva pillant engedel- 
mes gyerekeire. A kisfiuk fata masznak, es legfobb vagyuk, 
hogy hazajukat fegyverrel a kezben megvedjek, a kisla- 
nyok boltost jicszanak es negy sajat gyermekrol ahnod- 
nak. A polgarjogi mozgalmak „megmetelyezik” az ujabb 
tankonyveket: megjelentek a nok nem hagyomanyos sze- 
repekben, az olvasztotegely mas etnikumai, a nyitas a vilag 
fele es a globalis problemak. 

Mindez zavaid es felhaborito, mert a Bibba crvenycssegct 
kerdojelezi meg, es ezzel az amerikai eletformat veszelyez- 
teti. Az engedelmesseg helyett a kreativ gondolkodasra 
tam'tas a sziilok tekmtelyet vonja ketsegbe. Egy pecazo 
kislany illuszuaddja azt az iizenctet sugallhatja, bogy mas 
n6i szerep is letezik, mint a csaladanyasag. A nagyvarosi 
nyomotban elok sajat maguk hibaztathatok helyzetukert. 
A nemzetkozi egyuttmukodes szorgalmazasa az Antikrisz- 
tus vilagurabnat ke'sziti elo. A kdrnyezetvedelmi akriok 
kihivast jelentenek isten akaiata eben. A gyerek fejebe azt 
a gondolatot ultetni, hogy a teremtes ember altal korrigal- 
hacd, istenkaromlas. Mas vallasu nepeket ugy bemutatni, 
hogy vallasukat nem tevelyedesnek nyilvanitani, azaz az 
egyetlen helyes valaszt nem megadni, a taisadalmi beke 
alaasasat jelenti... 


E kerdesek koriil zajlanak a perek, s ezek alapjan defmialja 
a szeizo, mit ert tankonyveenzuran. A szukseges szelekci- 
ot, a helyi igenyek racionabs etvenyesiteset nem tekinti 
annak, hiszen a mindenkori tananyag meghatarozasanak 
lenyege a valogatas: ami bekeriil, az valami mas kihagya- 
sanak aran keriil be. Sot, egy nem totabtarius berendezke- 
desben termeszetes, hogy kiilonbozo szinffiken erdekkep- 
viseleti beavatkozas tottenik a dontesi folyamatokba. A 
tankdnyvekeseteben onmagaban is jelentfis meghatarozd 
ero, hogy egy tanev adott oraszamat, a korcsoport sajatos- 
sagait figyelembe kell venni. A kdrdes az, hogy a beavat- 
kozas mikor szakmai jebegu, es mikor tortenik kisdrlet 
arra, hogy pohtikai es jogi nyom&gyakorlassal az oktatas 
tartalmi cenzurajara keriiljon sor. 

A vizsgalt peresetekbol a szerzo arra a kdvetkeztetesre jut, 
hogy a vallasi fundamentalizmus ib. a „pobtikailag helyes 
szelsosegesseg” beavatkozasa tekintheto valodi tankdnyv- 
cenzuranak. A „pobtikabag helyes” elnevezes divatos fo- 
galomma valt a legkiildnbozdbb emberi jogi mozgalmak 
jelolesere. Ezek aktivistai ketfelekeppen befolyasoljak a 
tankonyvkiadast. Nem minosiil cenzori tevekenysegnek 
az a torekvesiik, hogy a legkiildnbozdbb kisebbsegek es a 
nok megfelelo subyal szerepeljenek a tankonyvekben. 
Szelsdseges csoportjaik azonban masik iranybol ugyanab- 
ba a hibaba esnek, mint a fundamentahstalc az Jlyen a 
vils^” leirasa helyett az „ilyennekkellene lennie” ervenye- 
sitesedrt kiizdenek. Szeretnenek minden olyan passzust 
eltiintetni, mely a noket peldaul a hagyomanyos szerepek- 
ben abrazolja, s a tortenelmi adossag torleszteset hangoz- 
tatva a kisebbsegek esakpozitiv bemutatasat tartjak meg- 
engedhetonek. 

A cenzura megjelenesi formainak kozos nevezoje tehat az 
a logikai bukfenc, mely szerint egy velemeny szabadsaga- 
nak es megjelemtesenek vedelmezoi egy masik velemeny 
elnyomasa, meg nem jelem'tese aran kivannak nezetak- 
nek ervenyt szerezni. A perek kimenetelere runes kozos 
recept. Mivel az oktatasiigy abami, es nem szovetsegi aba- 
mi kezben van, az egyes allamok a valasztoi csoportok es 
az erdekvedelmi szervezetek aktualis nyomasanak megfe- 
leloen alakithatjak okrataspobtikajukat. 

A mi ismereteink szerint sem meglepd, hogy a tankdnyvi 
perek nagy resze a ddi, konzervativ hagyomanyokban erd- 
sebb abamokban zajlott es zajbk. A tankdnyvpiac muko- 
dese miatt azonban az egesz oiszagra kiterjed hatasuk. 

A piac diktal 

Egy keves beszddu, de hatekony amerikai detektfv fejevel 
gondolkozva nevezziik meg az alapfeiadatot: Keresd a 
penzt! 

A tandij elleneben a maganiskola megteheti, hogy kis 
kiadoknal megjelenteti a felekezeti, pedagogiai, erkolcsi, 
stb. meggydzoddset pontosan tiikrdzd tankonyveket, s az 
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allami iskola konkurensekcnt jelenik meg az oktaasiigy 
piacan. A sziilo valaszthat: vagy tandrjat fizet az ideolbgi- 
ai!ag megfelelo maganiskolanak, vagy, ha ezt ncm teheti, 
az adojaert cscrebe igenyt tart az allami oktatas tartalmi 
kontrolljara. Ez a jogos igeny vczet szelsoseges esetekben 
perekliez. Azokban az allamokban, ahol oktatasi szakem- 
berekbdl alio allami usztviseiok a fo dontcshozok, keves a 
tankonyvper. Ahol tobb a valasztott funkcid, a politikai 
nyomasgyakorlas egyik lehetsdges teriilete az oktatasiigy. 
DelFattore emlit olyan eseteket, amelyben a tankonyvper 
kiindulasi pontja a szokasostol elter. Egy megyei oktatasi 
bizottsag fundamentalista valasztdinak bizalmat azzal ha- 
lalta meg, hogy a teremt&elmeler tam'tasat tette kotelezo- 
ve a megye iskolaiban. S mit tehet ilyen esetben az a szrildi 
csoport, aki nem hiszi el a gyereke foldrajzkbnyvenek, 
hogy a Fold otezer eves, es az ember foldi tortenetenek 
kezdetere a Flintstone csalad a legjobb pelda? Pert indit... 
A pereken pedig legszorgalmasabban a kiadok jegyzetel- 
nek. A tankonyvldadoknal valtjak at ugyanis az ideologiai 
es politikai erdekeket - nem is olyan apro - penzre. 

A perekrol hires deli allamok, Texas vagy California, sok- 
kal nagyobb piacot jelentenekegyszeruen nepessegirk sza- 
manal fogva, mint a szolid Maryland vagy Delaware. A 
nagy allamok „hitele” miatt nagy peldanyszamban nyom- 
tathato tankonyvek orszagos terjesztesre is keriilnek, sot 
ebbol a kinalatbol valogatnak gyakran a nem felekezeti 
maganiskolak is. Barmit hisznek is a tananyagfejlesztes 
elefantaonttomyaban a nemzet felemelesen munkalko- 
dok, a kiadok mar tudjak: a tankonyv is egyfajta Coca- 
Cola: eladando termek. A kereskedelmi folyamat megha- 
tarozd eleme pedig a fogyaszto, tehat az allami vagy regi- 
onalis oktatasi bizottsag ill. a helyi iskolaszekek. 

Olyan tankonyvet leheteden kesziteni, ami mindenkinek 
tetszik, de ana lehet torekedni, hogy a leheto legkevesebb 
kifogas erkezzen. Igy a tankonyvi cenzura latvanyos-han- 
gos perei hatasukban egyszeruen eltorpiilnek a kiadoi on- 
cenzura mellett. DelFattore konyve utolso harom fejezetet 
ennek a jelensegnekszanja, A kutato ketsegbeesesevel ta- 
jekoztat arrol, hogy a kiadoi oncenzura mukodese gyakor- 
latilag dokumentalhatadan. Mas termekekhez hasonloan 
a tankonyvgyartdk is vedik iizleti titkaikat, a szdveggon- 
dozas belsd folyamataba avatadan nem tekindret bcle. 

A What Johnny Shouldn’t Read megjelentetescmek egyik 
celja annak bizonyimsa, hogy a tananyag tartalmi kerdese- 
irol elsosorban nem a szakemberek dontenek. Valtozatos 
iskolazottsagii sziilok, bizonyos szamu evre valasztott po- 
litikusok es a piaci torvenyeket mindennel fontosabbnak 
tarto iizletemberekjatszanakjelentos szerepet abban, hogy 
mi keriil az iskolapadokra, A fanatizmus, a politikai erdek, 
az iizleti radonalitas dontobb tenyezo, mint a szakmai 
szempont. 

Milyen lepes segttheti a szakmai szempontok jobb erve- 
nyesirle'set az amerikai tankonyvekben? A decentralizacio, 


az iskolak vagy telepiilesek sajat Idadasai iranyaba vezet az 
ut, hogy a szabadsagjogok es a helyi e'rdekek csorbitadanul 
ervcnyesiilhessenek? Vagy a centralizado iranyaba? Meg 
kellene hogy sziilessen a nemzeti alaptanterv, mely eldon- 
tene a vitat a nemzeti erdek kitiintetesevel? Barmelyiket is 
gondoijuk jarhatdnak, ne felejtsiik el, hogy ez a nemzet 
otven orszagnyi tagallambol all. Hany helyi erdekre bont- 
hato? Hogyan hozhato az erdek ossznemzeti szintre? 

A szerzo nem tudja, melyik tendencia bizonyul majd erd- 
sebbnelc. Valdszimlleg marad a jelcnlegi felfogasbeli meg- 
osztottsag, s nemcsaka kiadok, hanem a birosagok hivatali 
kotelessege is lesz a tanfeonyvolvasas. 

Ami pedig a cenzura jovojet illeri, idezziink a szerzo zaro 
mondataibol: „Gyakran megkerdezik tolem: »Hogyan 
akadalyozzuk meg azokat, akik bele akarnak szolni a tan¬ 
konyvek tartalmi kerdeseibe?« Megakadalyozzuk oket, de 
miben? Abban, hogy pert indr'tsanak, ha nem tetszik ne- 
kik, amit a gyermekiik az iskolaban tanul? Vagy abban, 
hogy olyan jelolteket tamogassanak a valasztasi kampa- 
nyok soran, akik a nezeteiket fejezik ki? ... A helyzet val- 
tozadan marad, amr'g esak a cenzura ht'vei akrivak demok- 
ratikus jogaik ervenyesr'teseben.” 

(Joan DelFattore: What Johnny Shouldn't Read. Textbook 
Censorship in America. Yale University Press, 1992.) 

Kovdcs Katalin 



POLITIKAI VALTOZASOK ES AZ OKTATAS 
KELET-EUROPABAN 

Avasfuggony csodasan latvanyos es gyors leomlasa 1989- 
ben a volt szovjet blokk orszagaira iranyitotta rovid idore 
a vilag (de legalabbis Europa) tarsadalomtudosainak fi- 
gyelmet. Tanacskozasok, elemzeseksora jelzi ezt a hirtelen 
feltamadt, am mara jocskan leiohadt erdeklodest. A recen- 
zens harom, a terseg oktatasi valtozasainak elemzesere fris- 
sen osszehr'vott mdomanyos tanacskozas anyagaval lavan- 
ja megismertetni az erdeklodd olvasot. Az 1991 juniusa- 
ban Frankfurtban, az ugyanazon evnyara'n Oxfordban ill. 
novembereben Oslbban tartott szeminiriumok anyagai- 
bol szerkesztett kotetek szamos kozos erenyt es hibat mu- 
tatnak. Tobbek kozott azt, hogy dokumentattv erovel 
elenktarjakaz akkori kisse felfokozott, lelkes hangulatot, 
amely mind a nyugati, mind a keleti kutatokat elarasztot- 
ta; hogy fenykepszeru pontossaggal rogzttettek (mara mar 
tobbnyire tulhaladott) pillanamyi elveket, nezeteket es 
adatokat; hogy megoriztek olyan gondolatokat, melyek- 
nek vegig- es tovabbgondolasara maig nem jutott idonk. 
E kotetek (es mas hasonlo tarsaik) dokrmentumai annak 
a torteneti pillanatnak ts, amikor Europa wtlzedekkel ez- 
elott mestersegesen elvalasztott keleti es nyugati tersege 



